
Au-dela de l'immediat 
Aspirations anarchistes face au(x) desastre(s) en cours 

Sans detour, mars 2021 

En relisant des textes anarchistes desormais dates, j'ai souvent 
l'impression que les compagnons d'il ya un siecle avaient les idees 
beaucoup plus claires que nous sur le monde pour Iequel ils se bat-
taient et sur le chemin a entreprendre pour atteindre un jour cette 
liberte si ardemment desiree. Nous vivons aujourd'hui une epoque 
sombre et malade, qui nous laisse tres peu d'espoirs quanta l'avenir. 
Toute speculation sur un bouleversement revolutionnaire de l'ex:is-
tant doit s'affronter a un « realisme » qui laisse bien peu d'espace 
aux ideaux et a l'utopie. Pourtant, si l'on decide de consacrer nos 
vies (ou une grosse partie d'elles) a la lutte, pourquoi ne pas tenter 
d'aller plus loin que l'agir immediat, ne serait-ce qu'avec !'imagina-
tion ? Pourquoi ne pas essayer de reflechir a propos de ce que l'on 
entend - et pas seulement du point de vue theorique - quand on 
parle de « revolution », et se demander par quelles « etapes » un tel 
processus devrait necessafrement passer ? Ou bien devrait-on defi-
nitivement declarer morte la possibilite meme d'un changernent 
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radical du cours des choses, renoncer done a cette aspiration et (s') 
avouer que nos luttes et nos actes servent uniquement a donner un 
sens et de la joie a nos existences, a ne pas tomber dans la depres-
sion, la resignation, l'ennui ou le desespoir? 

Loin de moi l'idee de nier cette dimension existentielle de la 
lutte, qui est primordiale et sans laquelle, j'en suis profondement 
convaincu, aucun changement radical n'esf possiofe. Neanmoins, 
dans certains instants d'optimisme - par exemple a l'occasion d'une 
rencontre inattendue ou d'une nouvelle qui rechauffe le creur, 
d'un mouvement de rue d'une certaine ampleur ou encore face a 
la multiplication d'attaques multiples et variees - je me dis que 
nous ne sommes pas les seuls a souhaiter ce bouleversement. Dans 
notre constat quotidien de l'horreur qui fait tourner Je monde, nous 
avons tendance a oublier que la tension vers la liberte continue a 
vivre bien au-dela ce ceux et celles qui connaissent et cherissent les 
idees anarchistes. Alors pourquoi ne pas penser, comme on le fai-
sait a l'epoque, ace qu'impliquerait un bouleversement revolution-
naire, pourquoi ne pas en parler, pourquoi ne pas avoir ce regard 
vers l'avenir, sans faux espoirs ni belles illusions, mais aussi sans 
cynisme ou desillusion ? 

II y a un siecle, au beau milieu d'une epoque peut etre encore plus 
sombre que celle actuelle - le monde venait de sortir de la pre-
miere boucherie mondiaJe - les idees revolutionnaires etaient en-
core largement diffuses. Errico Ma1atesta ecrivait : « Une fois les au-
torites monarchiques vaincues, une fois les corps policiers detruits, 
une fois l'armee dissoute, nous ne reconnaitrons aucw1 nouveau 
gouvernement, et en particulier s'il s'agissait d'un gouvernement 
central pretendant diriger et reguler le mouvement. Nous incite-
rons les travailleurs a prendre possession de Ia terre, des usines, des 
chemins de fer, des bateaux, bref, de tous Jes moyens de produc-
tion, abandonnant pour toujours les travaux inmi !es et nuisibles 
et provisoirement ceux qui sont superflus, en concentrant le maxi-
mum des forces dans la production des denrees alirnentaires et des 
autres objets de premiere necessite. On pousserait a la collecte et 
a l'economie de tous les produits ex:istants et a l'organisation de 
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la consommation locale et de l'echange entre localites voisines et 
lointaines, conformement aux exigences de la justice et de la ne-
cessite, ainsi que de la possibilite du mouvement. On s'occuperait 

- de }'occupation des logements vides ou peu habites, afin que per-
sonne ne reste sans logement [ ... ].On s'empresserait de detruire Jes 
banques, les titres _de propriete et tout ce qui represente et garantit 
la puissance de l'Etat et du privilege capitaliste ; on essaierait de 
creer un etat de choses rendant impossible la reconstitution de la 
societe bourgeoise ». 

Voila, tres schematiquement, en quoi consistait la revolution et 
quel role devraient jouer les anarchistes selon l'infatigable subver-
sif napolitain. Une conception plutot claire, malgre les enormes 
obstacles qu·un tel processus impliquerait, et largement partagee 
par une bonne partie des compagnons de l'epoque. Certes, comme 
aujourd'hui, le mouvement anarchiste etait traverse par une mul-
titude de discussions, debats et conflits. 11 y avait par exemple ceux 
et celles qui, comme Malatesta lui-meme, etaient partisans de la 
constitution d'une organisation anarchiste unitaire et federative -
avec une structure forrnelle, un programme commun, des commis-
sions, etc. - et ceux qui pronaient la libre association basee sur l'affi-
nite, hors de toute structure fixe, la prise d'initiative individuelle et 
la propagande diffuse, sans aucun type de centralisation. 11 y avait 

_ des anarchistes qui etaient favorables a une alliance avec des par-
tis politiques (socialiste, communiste, republicain) pour renverser 
la monarchie, et d'autres qui refusaient farouchement ces « fronts 
communs » avec les autoritaires et les reformistes. 11 y avait ceux 
et celles qui pronaient la greve arrnee et l'occupation des usines, 
alors que d'autres s'investissaient dans l'« education libertaire » et 
d'autres encore s'empressaient d'attaquer les representants et les 
structures de la domination sans attendre les masses. Neanmoins, 
malgre ces enormes divergences de vision et de methode, je ne 
pense pas me tromper sij'affirme que la plupart d'entre eux et elles 
partageaient, de maniere generale, une conception du processus 
revolutionnaire similaire a celle decrite dans la citation ci-dessus. 
l~surrection armee de la population, destruction de l'Eglise et de 
1 Etat, expropriation de la bourgeoisie et collectivisation des terres, 
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des moyens de production et du produit du travail, abol_ition d~ la 
propriete seraient les etapes a travers lesquels les proletrures amve-
raient a se reapproprier leurs vies, se liberant enfin du joug des ex-
ploiteurs. Il ne s'agissait pas seulement de belles paroles et les com-
pagnons de l'epoque n'etaient guere des hommes et des femmes 
naYves ou illusionnes. Ils et elles etaient conscients de l'enorme prix 
qu'un tel processus demandait et nombre d'entre eux et elles sont 
tombees dans cet effort de bouleversement de l'existant. 

Un siecle apres l'article de Malatesta, que peut-on retenir d'une 
telle conception anarchiste de la revolution ? Bien qu'aujourd'hui 
on entend rarement (ou jamais) des anarchistes echanger a propos 
de« comment on fera la revolution», j'ai l'impression qu'implicite-
ment uncertain nombre de compagnons continuent a avoir a l'es-
prit, dans les grandes lignes, les etapes mentionnees (entre autres) 
par Malatesta. L'idee d'une serie de soulevements proletaires me-
nant a un affrontement final contre les forces de la domination et 
a la reappropriation des moyens de production reste tres presente 
dans l'imaginaire de nombre de radicaux. Mais les choses ont bien 
change depuis l'epoque de Malatesta, et elles continuent a changer 
a une telle vitesse que notre comprehension du monde semble etre 
toujours inadequate face a la realite. 

L'anarchie ne peut qu'etre anti-industrielle 

Si ii y a un siecle, la societe industrielle - avec ses mines, ses puits 
de petrole, ses usines et ses chemins de fer - avait deja commen-
ce a repandre ses tentacules dans une partie du monde, nous en 
sommes aujourd'hui a un tel niveau de depossession et de desastre 
que nous sommes obliges de jeter un regard retrospectif et de ques-
tionner m~me certaines idees fondatrices de l'anarchisme. Nous 
sommes trop loin des grands espoirs que le progres suscitait alors, 
y compris parmi les ennemis de la domination. Malatesta lui-m~me 
ecrivait que « la production, si elle est faite par tout le monde a 
l'avantage de tous, et grace a l'aide que la mecanique et la chimie 
fournissent, peut augmenter indefinirnent ». Une bonne partie des 
revolutionnaires etaient convaincus du fait que le developpement 
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techno-scientifique, sous le contr6le des travailleurs et mene au 
profit de ces derniers, aurait ':onstitue

1

une so~e de panacee capable 
de mettre fin aux ta.ches pembles de I humamte. Selon cette vision, 
les puissantes technologies de la societe capitaliste (trains, avions, 
voitures, machines industrielles, etc.) pourraient continuer a ~tre 
fabriquees dans une societe sans classes ni hierarchies. II faudrait 
« juste » que le contr6le des moyens de production passe de la main 
du patron a celle des « proletaires ». Les deux tentatives revolution-
naires plus importantes d'Europe, en Russie et en Espagne- malgre 
les differences entre elles en termes de circonstances et de rapports 
entre autoritaires et antiautoritaires - montrerent egalement com-
ment ce passage de main constituait, de fait, la mise en place d'une 
nouvelle hierarchie, du maintien de la division du travail, de la spe-
cialisation et de l'alienation. Meme sous les bannieres libertaires de 
la CNT en Espagne, !'exploitation des ouvriers continuait d'exister 
et les refus, les greves et les conflits dans les usines se multipliaient. 
Deja a cette epoque, alors que !'industrialisation etait encore recente 
(les annees vingt OU trente du vingtieme siecle), aucune reappro-
priation libertaire du monde industriel n'etait possible, du moins a grande echelle. Maintenir en place les usines signifiait maintenir 
en vie !'exploitation, mais peu de revolutionnaires semblaient en 
etre pleinement conscients. 

Maintenant, pensons un instant a la vie d'une grosse partie de nos 
contemporains. Si nous nous penchons sur tout ce qu'il y a derriere 
chaque geste, chaque activite de I'« homme moderne », nous trou-
vons un scenario de mort et de devastation a vaste echelle. D'ou 
proviennent nos aliments et nos vetements ? D'immenses surfaces 
de monocultures contr6lees par l'agro-industrie, inondees de pesti-
cides et d'engrais de synthese, travaillees par des machines depen-
dant du petrole et, de plus en plus, par des robots. Comment nous 
depla~ons-nous ? Gra.ce a des machines fabriquees par des esclaves 
aux quatre coins du monde, fonctionnant au petrole ou a l'energie 
nucleaire. Et que dire des ordinateurs, des smartphones et de toute 
!'infrastructure d'internet ? Des technologies et des medicaments 
grace auxquels nous nous soignons ? Peu importe notre point de 
depart, nous arrivons toujours a des terres expropriees, ravagees et 
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empoisonnees sur les cinq continents, a d'enormes mines de cuivre, 
d'or, de lithium, de terres rares et j'en passe, avec leurs bassins de 
cyanure et de mercure, a des millions de tonnes d'hydrocarbures 
extraits du ventre de la terre et rel~ches dans l'atmosphere sous 
forme de CO2, aux centrales nucleaires, aux fon~ts rasees au sol, a des quantites exorbitantes de dechets chimiques, electroniques 
et radioactifs qui s'accurnulent partout. Les especes vivantes dis-
paraissent a un rythme vertigineux, les sources d'eau douce dimi-
nuent drastiquement, le climat se rechauffe. 

Separer la « question ecologique » de la « question sociale » n'a 
vraiment pas de sens et ne peut servir qu'aux interc~ts de marchands 
et des politiciens. Il est evident que l'etre humain, tout comme 
les autres especes, subit les consequences de l'exploitation indus-
trielle. Partout, la devastation de la terre est accompagnee par des 
desastres, des famines et des guerres sans fin pour le controle des 
matieres premieres. Le rythme des ravages provoques par la domi-
nation industrielle s'accelere a chaque seconde, a chaque minute 
qui passe. C'est la logique meme de l'accurnulation et du profit qui 
demande de reduire toujours plus les cmlts, d'augmenter la vitesse 
et la quantite de la production et de diversifier l'offre. Les tenta-
cules de la machine s'etendent desormais dans chaque recoin de la 
planete, et au-dela : des sommets des Andes aux fonds des Oceans, 
de la foret amazonienne au Sahel, du sous-sol jusqu'a l'espace, ou 
l'on envoie desormais des dizaines de milliers de satel1.ites et ou l'on 
recherche aussi des matieres premieres a exploiter. 

Dans ce monde ou tout devient artificiel, ou chaque individu hu-
main se transforme en rouage d'une machine que personne ne 
peut plus entierement controler, dans ce monde ou la perte de sens 
et le desespoir se transforment en abrutissement, cynisme et vio-
lence aveugle ... nous revenons a la question initiale : quelle revo-
lution est possible et souhaitable? S'il me semble inevitable qu'on 
en arrivera a des scenarios de confrontation violente toujours plus 
frequents entre exploites et exploiteurs, entre des forces militaires 
protegeant une population de privilegies face a des multitudes 
d'hurnains affames, intoxiques, esclavagises ... (d'ail1eurs n'est-ce 
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pas deja le cas _des millions d'habit_ants de ce qu'on appelle laconi-quement le « t1ers-monde » c~ntraints de se deplacer ?), ainsi qu'a de veritables guerres de sUIVIe entre pauvres, quelles possibilites de transformation radicale de l'existant pourraient s'ouvrir et dans quelle direction devrait-on pousser en tant qu'anarchistes ? 

Un premier constat me semble aujourd'hui inevitable : le pro-bleme n'est pas seulement qui detient les moyens de production et le produit du travail, le probleme c'est bien l'existence et la nature meme de ces moyens de production et de ces produits. L'expropria-tion et l'autogestion de l'existant, de la machinerie industrielle dans laquelle nous sommes tous et toutes immerges ne sont certaine-ment pas des objectifs souhaitables, et ils seraient d'ailleurs impos-sibles. Prenons l'exemple du petrole, cette ressource indispensable concentree dans un nombre assez reduit de regions, sans laquelle le monde tel qu'il est con~u aujourd'hui s'arreterait : comment !'ex-traction et la distribution mondiale d'une telle matiere pourraient etre autogerees par les travailleurs? Comment pourraient-elles se passer d'une organisation rigidement hierarchique et militarisee? 

Aucune possibilite de liberation n'est envisageable sans l'arret de la machinerie de mort, son abandon et sa destruction. Bien qu'une telle conclusion puisse paraitre absurde et folle aux yeux d'une gr~mde partie de la population, je suis profondement convaincu qu'il s'agit de la seule sortie possible et que c'est dans ce sens que nos efforts devraient aller. Cette voie obligee pour ceux et celles qui aspirent a la liberte, ou tout simplement pour ceux et celles qui sont determines a empecher l'extennination definitive du vivant par le monde industriel, implique neanmoins un chemin long et tortueux, et je pense qu'on ne peut plus esquiver l'enorrnite des obstacles et des enjeux qui se trouvent sur ce chemin. 

Un dechirement douloureux 

11 n'est pas exagere de comparer une grosse partie de l'humani-te a un malade en phase terminale, dont la survie depend de son branchement a l'alimentation electrique. Dans un dossier de la Re-
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vue Militaire Suisse consacre a l'hypothese du black-out, cela est 
montre clairement a partir de !'evaluation du degre d'interdepen-
dance entre les infrastructures considerees comme « critiques ». Le 
concept de « criticite » rend compte de la capacite de composants 
du systeme a diffuser des eventuelles perturbations : « Dans un 
systeme dit « sous-critique », une perturbation exteme ne produit 
que des degats localises et mineurs, car les composants du systeme 
sont faiblement lies entre eux, voire pas du tout En revanche, dans 
un systeme dit « sur-critique », une perturbation, meme mineure, 
se diffuse dans une grande partie du systeme en occasionnant des 
degftts significatifs, voire en detruisant certains composants. Plus 
la criticite est forte, plus la probabilite que des effets en cascade 
se diffusent d'un systeme a un autre, ou d'une infrastructure cri-
tique a une autre augmente. Ainsi, en cas de blackout, une societe 
ayant des interdependances reduites entre ses differents secteurs 
critiques sera moins affectee qu'une societe fortement interdepen-
dante comme celle des pays dits developpes. Les degats seront net-
tement plus importants dans le cas d'une societe ultraconnectee ». 
Parmi les ci-nommees « infrastructures critique », celles chargees 
d'assurer l'approvisionnement electrique jouent un role vital. Une 
interruption prolongee de l'alimentation electrique d'un pays pro-
voquerait l'arret des systemes d'information et de telecommunica-
tion, des banques et des services financiers, du transport des mar-
chandises, mais aussi de l'approvisionnement en eau potable, du 
traitement des eaux usees et des services hospitaliers. Selon cette 
etude, une interruption de l'approvisionnement electrique pendant 
seulement huit jours genererait un effet en cascade capable de 
provoquer un effondrement terminal de la societe. Certes, la me-
ga-machine s'ecroulerait, mais avec elle probablement un grand 
nombre de vies humaines, en raison de leur manque d'autonomie, 
y compris en ce qui concerne l'eau, l'alimentation et les soins. 

Selon ces memes experts au service de la domination, ce sce-
nario ne releve pas du tout de la science-fiction. L'infrastructure 
electrique est vieillissante, fragile, et les « facteurs de risque » se 
multiplient. Catastrophes naturelles (inondations, neige, vagues de 
chaleur, tempetes de glace, vent et tempetes solaires, pandemies, 
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etc.), surcharge du reseau, explosions ou accidents industriels (voire 
nucleaires), problemes techniques et informatiques, sabotages, at-
tentats, cyberattaques ou erreurs ~umaines constituent autant de 
potentiels elements declencheurs. Apropos du risque du lien entre 
une eventuelle pandemie et le risque de black-out, ce texte de 2018 

affirmait : « une pandemie peut grandement reduire le nombre 
d'employes du secteur electrique, ceux-ci etant malades, ou absents 
soit pour s'occuper de leurs proches, soit parce qu'ils craignent pour 
leur sante. Dans ces conditions, le reseau electrique pourrait ne 
plus suffisamment etre encadre, un facteur de vulnerabilite pou-
vant mener a un black-out ». 

Deux ans apres, en pleine crise de Covid-19, cet imaginaire de l'ef-
fondrement est bien present dans Jes esprits. Les Etats multiplient 
les appels a la « resilience », a s'adapter a des conditions toujours 
plus precaires mais ne surtout pas tenter de changer de direction. 
Et dans une tentative desesperee de poursuivre cette marche du 
progres, la domination prend des mesures qui, paradoxalement ne 
font que fragiliser encore plus son fonctionnement. Le teletravail, 
la 5G et le numerique applique a tous les domaines ne font qu'aug-
menter le degre de criticite de chaque composant du systeme, vu 
que, comme le soulignait la Revue Militaire Suisse, « le risque de 
black-out augmente proportionnellement a l'accroissement de l'hy-
perconnectivite ». 

Lamarche suicidaire de la techno-industrie emportera avec elle une 
partie de l'humanite, elle est deja en train de le faire. Devrions-nous 
agir pour l'effondrement avant que le controle technologique ne 
devienne omnipresent, que toute foret ne soit rasee, que la faune 
sauvage ait disparue, avant que l'air ne devienne irrespirable ? Les 
subversifs du XXIeme siecle se trouvent cruellement confrontes 
a cette question. Etant donne le niveau d'interdependance entre 
notre espece malade et ses creations mortiferes, nous nous trou-
vons coinces entre la « securite » - d'une destination nefaste - et 
l'insecurite d'un chemin de revolte et de liberte. Aujourd'hui plus 
qu'hier encore, les actes de rupture peuvent impliquer de lourdes 
consequences. Ces dernieres annees, on a pu entendre a plusieurs 
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reprises Ia propagande de l'Etat contre Jes sabotages d'infrastruc-
tures de telecommunication : il s'agirait d'actes « irresponsables » 
mettant en danger des vies humaines, notamment les personnes 
plus dgees qui se trouveraient dans l'impossibilite d'appeler les se-
cours en cas de besoin. C'est le chantage que le pouvoir utilise et 
utilisera toujours pour isoler et reprimer les re belles, faisant porter 
a ces derniers le poids de la depossession et de la misere generalisee, 
de Ia perte d'autonomie, du desastre social et ecologique provoque 
par ce systeme mortifere. D'ailleurs ce meme discours, aujourd'hui 
utilise contre les saboteurs, etait utilise bier contre les GiletsJaunes 
qui bloquaient les routes, provoquant de lourdes consequences sur 
la vie collective, et il pourrait etre utilise egalement en cas d'une 
greve massive qui provoquerait rapidement des penuries. Toute ac-
tion radicale contre Ia marche de cette societe, qu'elle soit !'expres-
sion d'une poignee de rebelles ou d'une masse insurgee, comporte-
ra des situations cbaotiques et parfois de grosses difficultes pour la 
population. Cela etait deja vrai il ya un siecle, et l'est encore plus 
aujourd'hui, dans une epoque ou une grosse partie de la population 
semble et:re incapable de vivre sans ses protheses technologiques. 

D'autre part, si nous ne pouvons pas prendre sur nous la responsa-
bilite de la depossession et de Ia perte d'autonomie de l'humanite, 
et que cela ne doit pas freiner notre agir, en tant qu'anarchistes et 
revolutionnaires nous devrions assumer pleinement nos choix et 
nos actes. Nous n'avons pas choisi de vivre dans ce monde, cepen-
dant nous prenons chaque jour des decisions pouvant aller dans un 
sens ou dans un autre et c'est done a chaque individu et a chaque 
groupe de mesurer et d'evaluer Ia portee de ses actes. Personnelle-
ment, je crois que bien qu'on puisse etre degoutes de la passivite 
diffuse, ou pire encore de !'adhesion des masses aux valeurs de la 
domination, aucun changement souhaitable n'est possible a partir 
d'une aptitude de haine contre des categories aussi generiques et 
irreelles que « les gens » OU « l'humanite ». 

Voila pourquoi je trouve plutot dangereux certains discours qui 
semblent faire l'apologie du « desastre », attendant avec une sorte 
de foi mystique« l'effondrement ». Nous ne pouvons pas - comme 
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le font les defenseurs de l'ordre - mettre sur le meme plan des 
insurrections et des evenements mortiferes (accidents, penuries, 
evenements climatiques, etc.) qui pourraient perturber le cours 

- de la nonnalite. Si dans les deux cas on assisterait probablement 
a de gros changements et des consequences dramatiques, dans le 
premier i1 s'agirait d'tin phenomene social motive par un refus 
et, eventuellement, par une volonte de changement, qui pourrait 
contenir Jes germes de quelque chose de radicalement different, le 
debut d'un processus de transformation ; tandis que dans le second 
cas ii s'agirait de nouvelles conditions, peut-etre meme plus dures 
encore, qui - meme si elles pouvaient causer un « effondrement » 
du systeme techno-industriel - n'engendreraient pas mecanique-
ment un changement des rapports sociaux a la base de ce systeme. 
Dit d'une maniere schematique et sans doute simplificatrice, un 
« effondrement » produit par une serie de revoltes et d'insurrections 
pourrait ouvrir la porte a de nouvelles formes de solidarite et des 
organisations sociales plus libres et decentralisees, alors qu'un « ef-
fondrement » impose par des conditions « exterieurs » aurait plutot 
l'effet de creer de la panique, un besoin de securite et une competi-
tion pour la survie. Bien st1r, dans Jes deux cas on aurait st1rement 
l'un et l'autre, de l'ego1sme et de la solidarite, tout comme le surgis-
sement de formes d'organisation libres et d'autres autoritaires. Mais 
penser qu'en fin de compte, tout ce qui importe c'est que le monde 

_ tel. qu'il est aujourd'hui s'ecroule, peu importe la raison, reviendrait 
finalement a considerer comme superflu tout effort pour un boule-
versement revolutionnaire. Tout ce qu'on devrait faire serait alors 
d'agir pour accelerer oii declencher ce processus d'effondrement, 
qui d'une maniere presque mecanique porterait aussi a une trans-
formation des rapports sociaux. Au final, cette vision n'accorde pas 
de place aux idees, aux individus et aux subjectivites. 

L'agir minoritaire 

Je ne crois pas qu'un effondrement apocalyptique, tel que le cine-
~a ou la litterature nous le presentent, soit souhaitable. Mon agir 
n entend pas provoquer des millions de morts, ma Jutte - notre 
lutte - ne vise pas !'extinction humaine mais la mort d'un systeme 
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qui, lui, est en train de provoquer !'extinction de milliers d'especes 
et qui, s'il n'est pas arrete avant, arrivera peut-etre a terme a nous 
effacer tous de la surface de la terre. Je ne vois pas d'autres alter-
natives : ou bien continuer a aller a toute vitesse vers une serie 
d'inevitables desastres (serie qui a d'ailleurs deja commencee), ou 
bien prendre conscience, tirer le frein d'urgence et descendre du 
train. Certains evenements laissent penser qu'un refus de la coloni-
sation technologique de nos vies ont deja commence a se manifes-
ter et a se diffuser. Entre mars 2020 et mars 2021, en pleine epoque 
de restructuration techno-policiere de la societe sous pretexte de 
l'urgence sanitaire, rien qu'en France nous avons eu vent de 174 
sabotages - un tous les deux jours - visant les infrastructures de 
telecommunication. C'est malheureusement grace a la repression 
qu'on a decouvert que des personnes avec des idees, des perspectives 
et des parcours individuels assez diff erents, ont mene ces attaques. 
Et pourtant, une meme inquietude et une certaine saturation vis-a.-
vis du monde hi-tech et ultra-connecte, s'expriment dans ces actes. 

Dans ce contexte, un dialogue est en train de nouer entre ceux 
et celles qui, partant d'une base anti-autoritaire, partagent la pers-
pective de l'action directe contre les veines de la domination. 11 me 
semble interessant de reprendre ici les fils de ce debat, qui ne porte 
pas seulement sur des questions de« strategie », mais aussi sur le 
sens et les objectifs de l'agir subversif. 

Dans un texte titre « Quelques reflexions sur les attaques d'an-
tennes relais » paru initialement sur Indymedia Nantes, puis re-
publie par le bulletin anarchiste A vis de tempetes, il est question 
de« regarder plus loin» que ces « trous dans la toile qui sont repa-
rables en quelques heures, ou quelques jours dans le meilleur des 
cas ». Le-s auteur-e-s du texte, tout en soulignant la pertinence des 
antennes relais en tant que cibles accessibles et diffuses, proposent 
d'oser aller plus loin, de se coordonner, de « nous concentrer sur les 
pieces critiques de ce systeme si nous voulons lui porter des coups 
reellement dommageables ». Deux attaques realisees pendant le 
Grand Confinement de mars-mai 2020 sont portees comme exemple 
de cette perspective : la coupure de plusieurs cables de fibre op-
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tique advenue en region parisienne I~ S ~ai 2020, occasionnant une 
importante rupture de telecommurucations (des liaisons coupees 
entre data center locaux et europeens, plus de 100 ooo personnes 
sans telephone et internet, dont des grosses entreprises et des com-
missariats) et l'incendie coordonne du 17 mai de trois antennes-re-
lais autour de Grenoble (des centaines de milliers de personnes sans 
internet, ni tele, ni radio pendant plusieurs jours). Les auteur-e-s 
du texte mentionnent egalement !'importance de l'infrastructure 
electrique pour le fonctionnement du systeme techno-industriel et 
·1es possibilites qu'un black-out electrique pourrait ouvrir pour les 
subversifs. Dans cette perspective, la necessite de franchir le pas 
« entre ce qui peut s'amalgamer a une certaine pratique du conflit 
basse intensite et ce qui pourrait devenir un conflit plus ouvert » 

est dicte par l'urgence de !'evolution du rouleau destructeur de la 
societe, qui ecrase la nature et impose son controle totalitaire, mais 
releve aussi d'un certain pessimisme par rapport aux possibilites 
d'un bouleversement plus generalise : « plus le temps d'esperer 
qu'un enieme mouvement social devienne incontrolable si l'on y 
casse suffisamment de vitrines ; ou d'esperer qu'a force de petits 
exemples de sabotages diffus, une masse toujours plus servile se 
transforme en masse furieuse ». 

Au moins deux textes ont suivi a ces « Quelques reflexions ». Le 
premier,« A l'assaut de l'existant » envoye enjuillet a Avis de te.m-
petes et publie dans le numero du 15 aout 2020 de ce bulletin ; le 
deuxieme, « Ethique et strategie » fait partie de la brochure « Des 
singes, pas de savants. Recits et reflexions en temps de confine-
ment », « ecrite a plus d'une main, a l'ete 2020 ». 

Le premier, bien qu'il ne s'agisse pas d'une reponse directe au 
texte publie sur Indymedia, analyse la proliferation d'attaques 
contre Jes infrastructures de la domination sous un autre angle. 
Tout en partant d'une meme urgence, individuelle, d'agir sans at-
tendre contre « ce monde de soumission, de resignation et de passi-
vite organisees », l'auteur-e considere que la« simple multiplication 
de groupes d'action » ne saurait malheureusement pas pourvoir a 
la necessite de demolir des structures de la domination et les rap-

45 



ports sociaux qui en sont les pitiers. L'agir a peu nombreux « ne 
signifie pas forcement agir isolement, et si la force ne reside pas 
dans le nombre mais dans son caractere diffus et incontrolable, la 
question pourrait dans ce cas devenir [ ... ]comment, tout en partant 
de soi, contribuer en meme temps a favoriser, etendre, precipiter ou 
exacerber la guerre sociale ». Analysant les nom breux sabotages 
contre les infrastructures de telecommunication, l'auteur-e critique 
une vision de l'attaque centree sur l'idee d'efficacite et montre que 
ces derniers peuvent etre evalues selon des criteres qui ne sont pas 
purement quantitatifs (toucher un maximum de personnes, creer 
une perturbation qui dure le plus longtemps possible), considerant 
par exemple les caracteristiques du lieu et du moment dans les-
quels l'action se realise, ou encore les projets et les entreprises spe-
cifiques que le sabotage en question peut impacter. Finalement, se-
lon ce texte, le risque d'une vision quantitative ne doit pas prendre 
le dessus sur la dimension qualitative de l'agir: « ne pourrait-on pas 
tout simplement se dire qu'un sabotage est reussi (ou « efficace ») 
lorsqu'on a accompli ce qu'on avait projete de faire en s'en donnant 
les moyens ? Que c'est avant tout une question de singularite, que 
c'est un moment ou on peut toucher a l'agir, a cette dimension 
fugace de la qualite ou on a en.fin prise sur sa propre vie et sur les 
etoiles? » 

La critique contenue dans le tex,te « Ethique et strategie » rejoint, 
sous certains aspects, celle de « A l'assaut de l'existant )>. Le texte 
compare la vision sous-jacente du texte « Quelques rellexions ... » 

a l'ecologisme du groupe Deep Green Resistance. On s'attaque ici 
a la vision « systemique, cybernetique et catastrophiste ,> de l'eco-
logie, « prisonniere des _attitudes defensive et de la sacralisation du 
vivant ». L'auteur-e d'« Ethique et strategie » affirme : « ce n'est pas 
pour sauver un ecosysteme que je me bats, pas plus que pour l'ega-
lite sociale. Je me bats pour faire l'experience que ce foutu monde 
n'est pas immuable, que la mega-machine n'est pas indestructible, 
que le Leviathan n'est pas un dieu tout puissant ». A partir de la, 
toute consideration basee sur des criteres d'efficacite objective, 
toute strategie planificatrice est balayee : « la seule strategie qui ait 
un sens pour moi est celle qui consiste dans l'analyse de chaque si-
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tuation, de chaque bouleversement, par les personnes qui agissent 
elles-memes ». Les telecommunications et l'energie sont envisagees 
par l'auteur-e corn me des« cibles strategiques » parce qu'« elles per-

- mettent d'experirnenter des perspectives de blackout, et derriere 
elles, de tenter de rompre le mythe d'une societe en reseau indes-
~ctible [ ... ]. Mais ii n'y a pas a priori « un true a faire » [ ... ]. L'at-
taque est une enquete, un moyen de connaissance du monde, en 
meme temps que sa critique en actes ». 

Je partage une partie des critiques soulevees par les deux der-
niers textes resumes ici. Penser qu'un groupe d'action, ou plusieurs 
groupes d'action, puissent arreter definitivement la machine de 
!'exploitation, du controle et de l'alienation en incrementant leur 
puissance ou J'efficacite de leurs actions releve, au mieux (comme 
le souligne le texte Ethique et strategie), du vieux mythe du Grand 
Soir et, au pire, d'un delire d'omnipotence qui peut facilement nous 
faire basculer dans le monde de l'autorite et dans ses logiques mi-
litaires. C'est pour cela que je refuse toute conception qui oppose, 
d'un cote, une poignee de revolutionnaires illumines et de l'autre le 
mechant pouvoir, comme si entre les deux camps n'existait qu'un 
desert de passivite et de resignation. Sous ses differentes formes, 
la domination emerge tout d'abord d'un ensemble complexe de 
rapports sociaux, et ces rapports sont traverses de conflits. Comme 
l'ecrivait un compagnon il ya quelques annees, « rester prisonniers 

··-·· de l'ideologie de la victoire signifie ne pas comprendre qu'une mi-
nQ.rite actjve, quelle qu'elle soit, ne peut jamais vraiment gagner, 
puisque cette vietoire meme voud.rait dire la defaite de toute pos-
sibilite de liberte generalisee. Si on veut parler de gagner, cela doit 
en premier lieu etre le fait des masses en revolte, librement asso-
ciees dans de nouvelles creations sociales, capables de donner nais-
sance a differentes et incroyables formations vitales, d'une espece 
qu'aucune imagination, meme la plus debridee, n'est en mesure de 
concevoir a partir de l'ecorce repressive qui nous oppresse et nous 
entoure aujourd'hui [ ... ].La lutte a beaucoup de nuances et un seul 
objectif: agir de maniere a ce qu'elle devienne la plus generalisee 
possible ». 
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D'apres moi, cela n'a rien a voir avec le fait d'attendre que les 

masses se bougent pour passer a l'attaque, ni avec cette idee fli-
cheuse qui revient regulierement selon laquelle « i1 ne faut pas 
faire ce que les masses ne sauraient pas comprendre », ce qui im-
plique, si on suit la logique jusqu'au bout, a rabaisser notre niveau 
de conflictualite jusqu'a tomber dans la boue des revendications et 
du reformisme. D'ailleurs, les « masses en revolte », pour reprendre 
le mot employe ci-dessus, n'ont d'existence en soi que d'un point de 
vue abstrait et ideologique. Je prefere y voir une multitude d'indi-
vidus qui se trouvent dans un parcours de lutte et, au mieux, d'au-
to-liberation, done qui d'une certaine maniere se rebellent contre 
leur « @tre-masse ». 

Mais, encore une fois, je pense qu'il n'y a rien de mecanique dans 
les insurrections et dans les revolutions. Bien que certaines condi-
tions d'exclusion sociale, d'exploitation et d'oppression puissent 
exasperer les esprits jusqu'a pousser une partie des individus a ne 
plus accepter de porter des chaines, et d'endurer les souffrances 
et les humiliations, je crois que c'est tout d'abord grace aux prises 
d'initiatives minoritaires et a la diffusion des idees revolutionnaires 
que le conflit peut s'approfondir jusqu'a atteindre une situation de 
rupture veritable. Le refus d'une condition d'oppression particu-
liere, par exemple !'imposition de l'ordre patriarcal, de la police, de 
!'exploitation salariale ou d'une nuisance industrielle, constituent 
des points de depart, mais ce refus ne saurait pas suffire a pousser 
la revolte au-dela de certaines limites, au-dela desquelles la recupe-
ration ne serait plus possible.Je suis convaincu que c'est la propaga-
tion d'horizons de liberte, de mondes radicalement autres, d'abord 
forges a l'interieur de soi-meme, qui peut ouvrir cette possibilite. 
Ces imaginaires de liberte, «nous» - cette fameuse « minorite ac-
tive » - nous devons les cultiver, nous devons les nourrir, et cela ne 
passe pas seulement par des theories et des ecrits, mais aussi et sur-
tout par des actes qui ciblent les causes de notre depossession et de 
notre exploitation. Au fond, c'est ce que les anarchistes appelaient 
il y a deja plus d'un siecle « la propagande par le fait ». 

L'action minoritaire est d'abord !'experience individuelle d'une di-

48 



mension qualitative radicalement opposee a la reproduction de la 
vie quotidienne, au faire abrutissant du travail, de l'obeissance et de 
la passivite. Mais le sens de l'agir ne reste pas enferrne dans cette 
dimension individuelle. Bien qu'une action ou une serie d'actions 
menees par une petite minorite de la population ne soient pas suf-
fisant pour transformer radicalement le cours de choses, chaque 
coup porte contre l'ordre dominant s'inscrit dans un contexte 
plus large, ou il peut etre porteur de significations et de perspec-
tives autres, montrant la fragilite de la domination et ouvrant des 
champs du possible. Dans ce sens, s'il est vrai que tout acte de re-
volte, toute action directe est importante et a du sens en soi, cer-
taines attaques - ciblant des nreuds importants - ont un plus fort 
impact sur les flux de marchandises et de donnees et permettent 
que la critique en actes de cette normalite mortifere atteigne un 
plus grand nombre de personnes. Si certaines cibles demandent 
plus de recherches, plus d'efforts, plus d'imagination et plus d'or-
ganisation que d'autres, cela ne signifie pas que de telles actions ne 
sont pas « reproductibles ». Etablir une hierarchie entre les actions 
est certes une erreur a eviter a tout prix, mais la proposition de 
creer des coordinations entre les groupes d'action afin decreer des 
perturbations plus serieuses, tout comme celle de porter le regard 
vers des nreuds nevralgiques du systeme, n'impliquent en rien le 
sacrifice d'une ethique anti-autoritaire au nom de l'efficacite. La 
question est plutot : qu'est-ce que l'on attend de !'action? D'apres 
moi, il serait illusoire et dangereux de considerer l'action minori-
taire comme une cle magique capable d'arreter la domination. Des 
petits groupes peuvent ralentir l'avancee du rouleau compresseur, 
mais je ne crois pas qu'ils puissent le freiner definitivement On 
ne peut pas reduire la domination a son appareil technique, tout 
comme on ne devrait pas reduire l'impact de l'action aux degats 
qu'elle cree et sous-estimer le sens qu'elle porte dans un contexte 
qui n'est pas tout a fait pacifie. 

lei et maintenant, mais avec un regard vers l'avenir 

Dans les annees a venir, tres probablement, les luttes contre les 
nuisances industrielles continueront a s'exacerber avec l'accurnula-
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tion de tensions sociales, de desastres ecologiques et sanitaires, de 
penuries energetiques, de spoliations et de devas~ations ~ccrues d_e 
territoires. Une critique anarchiste de la techno-1~d~stne po~ait 
alors etre audible. L'horreur generee par l'explo1tat10n du vivant 
est de plus en plus evidente aux yeux d'un grand nombre ~e per-
sonnes. Si nous pensons qu'il n'y a qu'« une masse comphce du 
systeme » autour de nous, nous choisissons d'ignorer tous les re-
fus divers et varies qui commencent a exploser de-ci de-la. Nous 
pourrions alors tomber dans la foi vers une catastrophe cathartique 
et dans !'exaltation narcissique de nos actions. A !'inverse, si nous 
examinons le monde-prison qui nous entoure d'une maniere plus 
lucide, nous pouvons discerner des fissures dans les murs qui nous 
enferment Des fissures que nous pouvons transformer en breches, 
dans un combat qui ne vise plus a se reapproprier l'existant, mais a 
le detruire et a poser les bases pour une nouvelle vie. 

La question n'est done pas d'attendre les masses, de les convaincre 
du bien-fonde de nos idees, d'agir petit a petit et sans faire peur 
aux honnetes travailleurs. Mais il ne s'agit pas non plus de decla-
rer une guerre privee au pouvoir, de mepriser « les gens » et de 
fetichiser l'action. Nous sommes anarchistes et nous agissons en 
tant que tels, a partir de notre position ethique, de nos analyses 
et de notre perspective. Au fond, nos mots, nos actes, et peut-etre 
meme nos vies constituent une proposition, ce qui est tres diffe-
rent d'un projet autoritaire de la revolution et de la societe, tel que 
le conc;oivent les marxistes avec leurs programmes. Formuler une 
proposition en actes ne veut pas dire se poser en tant que guide de 
la lutte et encore moins vouloir l'imposer, mais faire apparaitre un 
discours et des pratiques qui contiennent un potentiel de rupture 
et de transformation. Au pire, cette proposition sera negligee, ridi-
culisee, incomprise mais nous aurons vecu nos vies dans la beaute 
de nos idees, nous aurons brule mais de notre propre lumiere, nous 
n'aurons pas vecu a l'ombre d'une chapelle. Au rnieux ... qui peut 
dire, ce qui se passera dans l'avenir? Si je regarde derriere moi, i1 y 
a dix ou quinze ans je n'aurais pas pu prevoir beaucoup des explo-
sions de rage qui ont eu lieu, et je ne crois pas que ce la va s'arreter, 
au contraire. 
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Ce texte est done une invitation a ne pas refuser d'avoir un regard 
vers l'avenir, a ne pas avoir peur d'aller au-dela de l'agir immediat, 
a reflechir dans les termes d'une proposition revolutionnaire. Ne 
pl~s croire au mythe du Grand Soir, ne plus croire au mythe du 
Progres ... c'est stlrement se liberer d'un gros carcan. Mais cela ne 
veut pas dire renoncer a un projet de transformation radicale du 
monde. Ce bouleversement ne pourrait pas etre envisage sinon sur 
une longue duree et je l'imagine comme un lent processus de de-
sagregation.Q11e se passerait-il sides sabotages toujours plus nom-
breux sur Jes infrastructures vitales de la domination commen-
c;aient a pertu l,er serieusement l'interconnexion dont dependent 
l'economie n rEtat ? Si les resistances contre des nuisances (pro-
jets d'extraction, d'infrastructures energetiques ou de transports, 
etc.) devenaient des foyers d'autonomie et d'insurrection et si les 
Etats comrneni;aient a perdre le controle sur certains bouts de ter-
ritoires ? Si une partie de l'humanite commenc;ait a detruire les 
metropoles et a transformer l'espace en les soustrayant a l'emprise 
de l'economie et du pouvoir, creant des formes inedites d'activi-
te, de relation et d'echange ? Cela pourrait sembler totalement ir-
reel aujourd'hui mais, d'apres moi, c'est dans cette direction que 
nos efforts devraient s'orienter. 11 ne s'agit pas de rediger des pro-
grammes, de tracer des chemins preetablis, mais d'oser affirmer 
nos desirs, y compris si nous sommes une tres petite minorite a 
vouloir aller dans cette direction. N'est-ce peut-etre pas justement 
d'~§piratioris utopiques dont nous avons besoin pour lutter, pour re-
trouver la force de se battre face a une realite sombre qui a tue tout 
espoir dans un changement possible ? Un regard vers ce que nous 
voulons me semble indispensable, aujourd'hui, afin de developper 
des analyses capables d'orienter notre travail d'agitation et notre 
agir. Sans se bercer dans des illusions de lendemains qui chantent, 
sans mentir a soi-meme ni aux autres, mais en poursuivant notre 
volonte de bouleversement et de transformation. 

Bismuto 
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