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JUGEMENT

[1]

INTRODUCTION

Les requérants et requérantes présentent tous, de fagon Individuelle, une

représentant(e)s des personnes physiques faisant partie des groupes suivants

¥ Dossier Marcel Sévigny (500-06-000834-127)

« Toute personne détenue par le Service de police de la Ville de Mantréal le 7
jun 2012 vers 18 heures, sur [a rue Notre-Dame, entre les rues des
Seigneurs et Richmond & Montréal; »

> Doésier Sandrine Ricei {(500-06-000662-136)

« Toute personne arrétée et détenue dans ['encerclement effectué par le
Service de Police de la Ville de Montréal fe 15 mars 2013 sur la rue Sainte-
Catherine, ontre les rues Ste-Elisabeth et Sanguingt, & partir d'environ dix-
sept heures guarante-cing (17h45); »

¥ Dossier Guillaume Perrier (500-06-000663-134)

« Toute personne arrétée et détenue dans l'encerclement effectug par le
Service de Police de la Ville ds Montréal le 15 mars 2013 sur la rue
Saint(sic)-Catherine, entre las rues Sanguinet et St-Denis, a partir d'environ
dix-huit heures trente (18h30); »

» Dossier Isahelle Baez (500-06-000664-132)
« Toute personne arréiée ou détenue dans l'encerclement effeciug par le
Service de police de 1a Villa de Montréal le 22 mars 2013 sur le boutevard de

Maisonneuve, entre les rugs St-André et St-Timothée, a partir d'environ dix-
huit heures vingt (18 h 20); »

* Dossier Bernice Chabot-Giguére {500-06-000665-139)

« Toute personne arrélée oqu détenue dansg l'encerclement effectué par e
Service de Police de la Ville de Montréal le 22 mars 2013 sur la rue St-

demande pour &tre autorisé(e)s a exercer un recours collectif et pour &tre désigné{e)s
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[2]

jugement en autorisation, étant donné la similitude des faits et des questions en litige.

(3]
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Timotheée, prés de lintersection avec le boulevard de Maisonneuve, & partir
d'environ dix-huit heures guinze (18 h 15); »

»  Dossier Jennifer Cartwright (500-06-000667-135)

« Toute personne présente, arrétée et détenue, lors de 'encerclement effectus
par le Service de Folice de la Ville de Montréal le 5 avril 2013 e boulevard de
Maisonneuve, entre les rues Berri et St-Hubert, a Montréal, vers dix-huit-
heures trente-cing (18 h 35); »

¥ Dossier Julien Villenguve (5¢0-06-000688-133)

« Toute personne présente, arrétée ou détenue, lors de I'encerclement effectus
par le Service de police de la Ville de Montréal ie 1% mai 2013 vers dix-neuf
heures quinze {19 h 158) sur la Place Rovale, au coin de fa rue de la
Commune Quest; »

* Dossier Perry Bisson (500-06-000894-147)

« Toute personne arrétée ou détenue par le Service de Police de [a Ville de
Montréal le 15 mars 2014, vers quinze heures vingt (15h20}, sur la rue
Chateaubriand, entre les rues Jean-Talon et Bélanger a Montréal; »
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5 /20

Bien que chacune des requétes soit distincte I'une de l'autre, les parties ont
convenu qgu'elles seraient traitées simultanément ef qu'elles feraient 'abjet d'un seul

Les requerants et les requérantes deéfinissent comme suit ies questions de fait

1. Les préposés de |'intimée oni-ils enfreints fes droits constitutionnels etfou
guasi-constitutionnels des personnes arrétées et détenues, tel que prévus
& la Charte deas drolts et libertés de la personne et a la Charte canadienne
des droits et iberids 7

2. Les préposés de Fintimée ont-ils commis un ou des abus de droit, ou
d'aulres fautes & l'endroit des membres du graupe?

et de dreit identiques, similaires ou connexes dont ils cu elles recherchent la
détermination’

' Afin d'alléger le texte, le Trbunal a apporté de légéres modifications aux textes proposés aux
requétes tout en préservant lintegrité des demandss,
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3. Les fautes commises par les préposés de l'ntimée, le cas échéant, ont-
elles causé un préjudice moral aux membres du groupe 7

4, Lintimée est-elle responsable des dommages occcasionnés par ses
préposés 7

5 Y atil lleu daccorder des domrnages-intéréts pour compenser le
préjudice moral pour, le cas échéant, l'atteinte a la dignité et 'humiliation
subie en raison de larrestation et de la détention illégales el abusives,
des conditions de détention el des souffrances qu'elles ont entrainées
(notamment en raison du froid jou de la chaleuwr] et des menottes), en
raiscn de I'atteinte & leur droit & la libertg, a la protection contre les fouilles
illégales et abusives et au droit & l'assistance d'un avocat en cas
d'arrastation ainsi qu'an raison de latteinte 2 la sécurité, a la sdreté st a
lintégrité de leur personne wvues les conditions de détention dans
l'autobus? Si oui, un montant de trais mille dollars {3 000 $) par personne
est-il approprie?

6. Y a-t-l lieu daccorder des dommages-intéréts pour compenser le
préjudice morat en raison du fait que les membras auraient &té
empéchés, le cas échéant, dexercer leur droit de manifester
pacifiquement (liberté dexpression et de réunion pacifique) 7 i oui, une
somme de mille cing-cents doliars (1 500%) par personne est-elle
appropriée 7

7. Y a-i-il lieu d'accorder des dommages exemplaires pour abus de droit et
pour violation des droits fondameniaux, le cas échéant, en vertu de la
Gharte des droits gt libertds de la personne et de la Gharte canadienne
des droils st libertés 7 Si oui, un muontant de mille dollars (1 000 ¥) par
personne est-il approprié 7 »

[4] Par jugement final, les requérants et les requérantes recherchent la
condamnation de lintimée au paiemant de dommages-intéréts ci-haut mentionnés.

LLE CONTEXTE

[5] Les requérants et les requérantes reprochent aux membres du Service de
police de la Ville de Montréal (« 3PVM ») de les avoir arrété(e)s alors qu'ils ou qu'elles
manifestalent paisiblement lors de six manifestations (deux des requétes en
autorisation portent sur des incidents distincts survenus lors de la manifestation du 15
mars 2013, et deux autres, de la méme fagon, pour la manifestation tenue e 22 mars

2013).
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[6] Dans tous les cas, les requérants et les requérantes reprochent d'abord aux
membres du SPVM, de les avoir empéché(e)s de manifester en procédant & leur
arrestation, puis contestent la méthode d'atrestation utllisee ('encerclement des
manifestanis), de les avoir brimé(e)s da leur liberté en procédant a leur détention ou
arrestation, laquelle a pu, dépendamment des membres, durer entre une et six
heures.

(7] A ces reproches s'en ajoutent d'autres relatifs au mode de détention, par
exemple le fait que plusieurs des manifestants ont eu les mains attachées derriére le
dos ou par l'avant, que l'utilisation des attaches de plastique a pu biesser certains des
membres, que les membres n'ant jamais été avisés des motifs de leur détention, qu'ils
ont ¢ subir divers inconforts, coincés les uns contre les autres gu'ils étaient, et parce
gu'ils ou zlles ont pu étre détenu(e)s, dans certains cas, dans un lieu restreint, un
autobus.

[8] Par ailleurs, certains des membres ont dG subir Ie froid, étant immobilises, ou
encore subir de grande chaleur, le tout en fonction de la période ol la manifestation a
eu lieu. Certains ont aussi di subir ung fouille corporelle et de leurs objets
personnels, ont été photographigés ou filmés sans leur consentement, ont dit avoir
craint quant & leur sécurité et, dans e cas d'au moins deux manifestations, ont été
transportés par autobus loin du lisu de la manifastation et, une fois libérés dans la nuit,
ont db se débrouiller pour retourner chez eux.

[9] Dans certains cas, particuligrement lorsgue la détention a dure plusieurs
heures, certains des membres auraient demandé a aller aux toilettes, ce qui leur aurait
été refusé, faisant en sorte qu'its ont dd uriner par terre devant d'autres membres.
Dautres fautes et dommages sont aussi allégués.

[10] La plupart des requétes aliéguent aussi que les manifestants ont étg induits en
erreur par les policiers, qui leur auralent laissé croire gque la manifestation était
« tolérée ». Dans certains cas, la requéte allégue que les manifestants n'ont pas
entendu les ordres de dispersion qul auraient &té donnés par les policiers, alors que
dans d'autres cas, ils les auraient entendus, mais que, tentant de se disperser
volontairement ou tel que requis de le faire, lis en auraient été empéchés par d'autres
policiers, qui les auraient par la suitz arrétés.

[11] Dans tous les cas, sauf un {la requéte de M. Marcel Sévighy), tous les
membres du groupe se sont fait remettre, avant d'étre libérés, un constat d'infraction
paur avoir contrevenu a l'article 2.1 du Réglement sur la prévention des troubles de la




Date: 2014-08-27 Heure: 10:34:28 CS - Montréal - Juge Stéphane Sansfacon, Fax @ 514 904-4203 P. 8 /20

500-06-000634-127  500-06-000665-129 - PAGE:7
500-06-000662-136  500-06-000667-135
500-08-000663-134  500-06-000668-133
500-06-000664-132  500-06-000694-147

paix, de la séouritd et de 'ordre public ® {ie « Réglement P-6 »), soit d'avoir participé &
une assemblée, un défilé ou autre aftroupement sans avoir communigueé
préalablement & sa tenue, le lisu exact et litinéraire, au directeur du SPVM ou a
l'officier responsable.

LE DROIT

[12] Au Québec, toute personne a le droit de se pourvoir devant e tribunal afin de
faire trancher un litige qui l'oppose a une autre personne. Si, toutefols, une persanne
désire se pourvoir non seulement en son nom propre mais aussi pour d'autres
personnes qui seralent selon elle susceptibles de bénéficier de cette méthode de
résolution du conflit, elle doit au préalable faire autoriser son recours par un juge, et
ce, afin d'assurer & la fois que les droits de ces tiers seront protégés, puisque leurs
droits seront irrémédiablement affectés par le jugement final, et ceux du défendeur
annoncé, contre des procédures abusives.

[13] C'est la loi qui prévoit qu'avant de pouvoir ainsi representer des tiers dans le
cadre d'un recours collectif %, la personne qui souhaite le faire doit obtenir I'autotisation
d'un juge de cette Cour. Présentée de fagon simplifide, la tAche de ca dernier en est
une alors de filtrage, et non d'adjudication quant au mérite du recours.

[14] Pour ce faire, le tribunal doit analyser les quatre critéres établis a l'article 1003
du Code de procédure civife, qui se lit comme suit :

1003. Le tribunal autorise l'exercice du recours collectif et attribue le statut de
représentant au membre qu'il désigne fil est d'avis que:

a) les recours des membres soulévent des questions de droit ou de fait
identigues, similaires ou connexes,

b) les faits allégués paraissent justifier les conclusions recherchées;

¢) la compaesition du groupe rend difficile ou peu pratique l'application des
articles 59 ou 67; et que

d) {e membre auquel il entend attribuer le statut de représentant est en masure
d'assurer une représentation adéquate des membres.

2 RR.V.M., c. P-6.
*  Anicle 59 C.p.c.
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[15] En l'espéce, il est convenu par toutes les parties qus tous les recours soulévent
des questions de droit ou de fait identiques, similaires ou connexes, a8t que la
composition du graupe rend difficile ou peu pratique l'application des articles 58 ou 67
du Cods de procédure civile. En d'autres mots, les parties conviennent que les critéres
des paragraphes a) et ¢) de l'article 1003 C.p.c. sont rencontrés, proposition avec
laquelle le tribunai est en accord.

[18] Demeurent donc en fitige les conditions formulées au paragraphe &y et d) de
l'article 1003 C.p.c., que nous Nous propasons d'analyser immédiaternent.

LE CRITERE DE L'ARTICLE 1003 8) C.P.C. — LA SUFFISANCE DES FAITS ALLEGUES

[17] Lalinéa 10038 b} C.p.c. exige que « les faits allégués paraissent justifier les
conclusions racherchées ».

[18] Le recours projeté par les recuérants et les requérantes se fonde sur la
responsabilité extracontractuslle de la Ville de Montréal prévue 2 larticle 1457 du
Code civil du Québec, qui résulterait des gestes des membrres du SPVM lors des dites
manifestations. Cet article est rédigé comme suit :

1457. Toute personne a le devoir de respecter les régles de conduite qui,
suivant les citconstances, les usages ou la loi, s'imposent & elle, de maniére A
ne pas causer de préjudice a autrui.

Elle est, lorsqu'elle est douée ¢e raison et gu'elle mangque a ce devair,
responsable du préjudice qu'elle cause par cette faute a autrui et tenue de
réparer ce préjudice, gu'il soit corporel, moral ou matériel.

Elle est aussi tenua, en certains cas, de réparer le prejudice cause a autrui par
le fait ou la faute d'une autre personne au par ls fait des biens qu'elle a sous sa
garde.

[19] Suivant cet article général qui régit la responsabilité délicluslle et guasi
délictuslle en droit québécois, pour réussir, les requérants et les requérantes doivent
&tabiir les éléments de la responsabilité civile, soit ) que les membres du SPVM ont
commis une faute; i) qu'is ou elles et les autres membres du groupe ont subi un
préjudice; et i) qu'un lien de causalité existe entre la faute et le préjudice, c'est-a-dire
que e dommage résulte bien de la faute,
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[20] A cette étape des procédures, le fardeau des requérants et des raquérantes
n'‘est pas de démontrer par la balance des probabilités qu'ils ou qu'elles auront gain de
cause si 'autorisation est accordée. Comme le souligne la Cour supréme dans
Infineon Technologies AG ¢. Option consormmateurs®, la procédure d'autorisation,
mécanisme de filtrage, ne constitue pas un procés sur le fond, et le requérant n'est
pas tenu de démonirer que sa demande sera probablement accueillie. Si son
obligation est de démontrer « une apparence sérieuse de droit », « @ goad colour of
right » ou « a prima facie case », cela signifie que méme dans les cas ou la demande
est susceptible d'étre en bout de piste refetée, le recours devrait étre autorisé & suivre
son cours si le requérant présente une cause défendable, su égard au fait et au droit
applicables.

[21] La lecture des procédures et des piéces, le cas échéant, doit donc permettre
d'y voir la présence d'au moins une faute, d'un dommage et de percevair un lien
intellactugl entrg 'un et 'autre, les falts alléqués devant, & cette étape préliminaire,
&tre tenus pour averés®,

[22] En l'espéce, s'il s'avére, aprés audition au merite, gue les arrestations ont eu
lleu illégalement, gu'elles avaient pour but d'empécher une manifestation légale ou
que, malgré que l'arrestation eut pu avoir éi¢ faite légalement, les modalités de son
application ont été fautives, et qu'it est démontré que les membres ont de ce fait subi
un préjudice, il pourra alors y avoir condamnation a verser une indemnité,

[23] La Ville propose que les recours éventuels sont tous voués a 'échec pour la
raison principale que dans tous les cas, les arrestations auraient été provoquées par
des manifestants eux-mémes, alors qu'ils auraient décidé de participer a une
manifestation tout en sachant que celle-ci &tait illégale puisgu'elle contrevenait &
larticle 2.1 du Réglement P-6 précité. La Ville explique que dans les huit cas, les
manifestants étalent présumés connaitre la loi, gque la tolérance des policiars lors de
manifestations antérieures ou lors des premiers instants de la manifestation en
question ne peut constituer une renonciation & appliquer le réglement, &t que méme st
éventusliement larticle 2.1 du Réglement P-6 est annulé®, la Ville ne pourrait étre
tenue responsable, puisque les policiers auront agi alors que le reglement était en

vigueur 7.

4 2013 CSC 59, [2013] 3 R.C.8. 60O, par. €5,

*  Fortier c. Meubles Léon Ltée, 2014 QCCA 195, par. 65.

¢ e reglement fait I'objet d'une demands de nullité dans le cadre d'un recours distinict,

" Guimond . Québec {FProcureur général), [1986] 3 R.C.8. 347, n° AZ-96111100; Montréal

(Communauté urbaine de) ¢. Cadieux, [2002] n® AZ-50114988 (C.A), J.E 2002-482 (C.A.),
Blainville (Ville de) ¢. Beauchemin, [2003] n® AZ-BED188919 (C.A), J.E. 2003-16857 (C.A), [2003]
R.JQ. 2388 (C.A),
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[24] En d'autres mots, propose la Ville, les membres du Service de police ont dans
tous les cas agi dans le respect des pouvolrs qui leur étaient attribués par les articles
72 ot 75 du Code de procédure pénale®, ce qui les exonéreralt de toute responsabilite,
du moins & I'égard de leur décision de procéder & la détention des membres dans le
but de feur délivrer un constat d'infraction.

[25] Le Tribunal considére que ces moyens qu'invogue la Ville en sont de defense
et qu'ils relévent du mérite, moment aul ils pourront étre souleves. D'ailleurs, Il existe
des cas ol le respect par un délendeur des narmes législatives ou réglementaires
n'‘emporte pas une exonération automatique de toute responsabilité civile, comme le
souligne d'ailleurs la Cour supréme dans infineon Technologies AG °,

[26] La Ville souléve aussi le fait que les requérants et les requérantes n'‘auraient
produit aucune prouve au soutien de leurs allégations. Le Tribunal rappelle a cet
égard que les faits allégués sont tenus pour avérés et que, contralrement & certains
cas ol une preuve minimale de ce qui est aliégué doit &tre faite, il appert qu'en
'sspdce, chacun ou chacune des requérants ou des requérantes a été
parsonnellement témoin des événements allégués, puisqu'ils ou efles ont participé a la
manifestation et ont ét& détenu(e)s en compagnie des autres membres du groupe. Le
reproche gue leur adresse la Ville de ne pas avoir produit au soutien de la requéte en
autorisation de photos, de vidéos ou de copies des constats d'infraction délivrés &
chacun des membres, n'est dong pas icl déterminant.

[27] La Ville soutient aussi que dans un des dossiers, celui de M. Sévigny, la
requéte n'allégue pas l'existence d'un préjudice découlant des fautes alléguées. Le
Tribunal ne peut en convenir : la procédure alldgue arrestation illegale et détention
tout aussi illégale, aussi ponctuée de fautes. Contrairement a ce que plaide la Ville,
los dommages apparaissent des allégations de la requéte et l'appréciation de
létendue de ces dommages, le cas échéant, reléve encore une fois du mérite de la
cause.

[28] La Ville ajoute que le Tribunal ne devrait pas permetire la réclamation de
dommages exemplaires, puisque aucune ailégation des requéles ne falt apparaitre
l'existonce d'une volonté de la part des policiers de produire les canséquences de
I'atteinte illicite alléguée a des droits garantis par les Chartes.

® ALRQ,c. C-35.1.
®  Infineon Technologies AG ¢. Option consammateurs, préc., note 4, par, 96-97.
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[28] Encore une fois, il s'agit ici d'une question qui reldve du mérite. 1l est possible,
par exemple, que le juge, aprés audition de toute la preuve, conclut que (25 policiers
ou leurs supérieurs devalent nécessairement savoir qu'un geste lllicite entrainerait une
conséquence fAcheuse, sans nécessairement besoin de prouver que 2 policier ou son
supérieur déslralt cette conséguence fAcheuse en posant ou en autorisant gue soit
posé ce geste fautif. Au risque de ncus répéter, cette appréciation ne pourra étre
correctement faite qu'aprés audition de toute la preuve.

[30] Comme Ie souhgnaﬂ 4 nouveau récemment la Cour supréme dans /nfineon
Technologies AG™, les tribunaux québécois ont toujours favorisé une interprétation et
une application larga des conditions dautorisation du recours collectif. La
jurigprudence a clairement voulu faciliter 'exercice des recours coliectifs comme
moyen datteindre le double objectif de la dissuasion st de lindemnisation des
victimes. Comme le rappelait la Cour d'appel dans |'affaire Nadon ¢. Anjou (Ville d""

[...] Lajurisprudance a généralemant établi que les conditions de 'article 1003
doivent &tre interprétées de facon non restrictive et gu'elles laissent peu de
discrétion au tribunal lorsqu'elles sont remplies, sans pour autant que |e tribunal
ait & se pranoncer sur le bien-fondé en droit des conclusions en regard des faits
allégues.

[31] Toujours dans son arrét Infineon Technologies AG", la Cour supréme précisait
qu'a l'étape de F'autorisation :

Le tribunai, dans sa fonction de filirage, écarts simplement les demandes
frivoles et autorise celles qui satisfont aux exigences relativas au seuil de
preuve et au seuil légal prévus a l'aricle 1003, Le but de cet examean n'esi pas
dimposer un lourd fardeau aux requérants, mais simplement dg s'assurer gue
les parties ne soignt pas inutilement assujetlties a des litiges dans lesquels elles
doivent se défendre contre des demandes insoutenables, La Cour d'appel a
décrit l'exigence relative au seuil comme suit: « Le fardeau en sst un de
démonstration et non de preuve.

[32] Par conséquent, le Tribunal conciut que le critére indiqué & l'article 1003 b} est
rempli.

% rnfineon Technologies AG c. Option consommateurs, préc., note 4, par, 60.
" [1994] R.J.Q. 1823, p. 1827-1828, n° AZ-94011778 (C.A),
2 nfineon Technologies AG ¢. Option consommateurs, prés., note 4, par. 61,

i
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LE CRITERE DE 1003 D) — LA REPRESENTATION ADEQUATE DES MEMBRES DU
GROUPE

[33] Larticle 1003 d} C.p.c. mentionne que « /e membre auquel il entend attribuer fe
statut de représentant est en mesure d'assurer une représentation adéquate des membres ».

[34] La Gour supréme, encore une fois dans infineon Technologies AG, rappelait
que trois facteurs doivent ict &tre examings : intérét du requérant ou de la requérante
a poursulvre, sa compétence et 'absence de conflit avec les membres du groupe™.
La Cour &crit que pour déterminer 'l est satisfait & ces criteres, les tribunaux
devraient les interpréter de fagon libérale et « aucun représentant proposé ne devralt élre
exclu, a moins que ses intéréts ou sa compétenice ne soient fels qu'il serait impossible que
I'affaire survive squitablement »'*,

[35] En lesp&ce, la lecture de toutes les requdtes en autorisation permet de
constater que les requérants et les requérantes possédent lintérét a poursuivre, ayant
été eux-mémes et elles-mémes détenu(e)s, et qu'ils ou qu'elles ne sont pas en conflit
d'aucune sorte avec les membres du groupe. |l ne reste donc qu'é analyser lg critgre
de la compétence.

[36] La Ville plaide guaucun des requérants ou qu'aucune des reguérantes, a
I'exception de M. Julien Villeneuve, n'a réellement fait d'enguéie digne de ce nom afin
d'assurer la représentation adéguate des membres. Le Tribunal n'est pas d'accord
avec cette proposition.

[37] Les alliégations de la procédure, de méme que les interrogatoires de tous les
requérants et toutes les raquérantas, permettent de constater que tous ont manifeste
un intérét et une volonté & participer 4 la démonstration publique de ce quiils
considérent élre leur droit inaliénable de manifester sans contrainte aucune, de faire
reconnaitre par jugement les fautes dont ils ont été victimes et d'étre indemnisés en
conséquence. lls ou elles ont, dans tous les cas, assiste a des rencontres
préparatoires, communiqué avec plusieurs autres membres tant lors des arrestations
que par la sulte afin d'obtenir leur nom et coordonnées, ont etabli des listes des
membres présents lors des événements, ont communigqué eux-mémes ou elles-
mémes directement avec leurs avocats afin de s'enquerir de leurs drolts et des

:i i, par. 149,
i,
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possibilités d'entreprendre un recours collectif, et ont transmis & ces derniers toutes
les informations pertinentes & la rédaction des requétes.

[38] De plus, tous les requérants et toutes les requérantes ont présente les
demandes d‘aide au Fonds d'aide, ont consulté et suivi {(dans le cas de M. Villeneuve,
a mis sur pied) des sites de communication Internet populaires afin de s'enqusrir et
suivre les développements des démarches en paraliéle, ont recherché et visionné des
photos et vidéos des événements, ont été interrogé{e)s sur affidavit et se sont rendus
disponibles afin de collaborer avec leurs procurgurs.

[39] La Ville reproche & tous les requérants et toutes les requérantes, a ['exception
de M. Villeneuve, de ne pas avoir joué un réle de premier plan préalablement & la
prise du recours collectif, role qu'elie n'attribue qu'a M. Villeneuve, Contrairement ace
que plaide la Ville, le Tribunal est d'avis que tous les requérants et toutes les
requérantes ont fait ce qui devait étre fait pour gue le recours puisse aller de favant et
pour que les msmbras soient adégquatement représentés. En fait, 12 présence et
l'assistance de M. Villeneuve auprés des autres requérants et requérantes, plutdt
qu'dtre considérées comme des éléments négatifs, démontrent au contraire que ces
autres requérants ou requeérantes sont appuye{)s dans leur démarche et sont de ce
fait encore mieux outillé(e)s afin d'agir comme représentant.

[40] Par conséquent, le Tribunal est d'avis gue a démonstration a éte faite de la
compétence de tous les requérants et toutes les requérantes et gu'en conséquence, le
critére de larticle 1003 o) est, lui aussi, rempli.

[41] Pour ces motifs, le Tribunal accueillera toutes les requétes en autorisation.
Puisque tous proposent des questions de fait et de droit similaires qui devront etre
traitéas collectivement, la formulation des questions en litige et des conclusions sera
identique pour chacun des dossiers.

[42] PAR CES MOTIFS, LACOUR :
[43] ACCUEILLE les requétes pour autorisation d'exercer un recours collectif;

[44] AUTORISE pour chacun des dossiers l'exercice d'un recours collectif
consistant en une action en dommages-intéréts contre lintimée basée sur la
responsabililé extracontractuetle en vertu du droit commun et une gemande de
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réparation en vertu de la Charte des droits et liberigs de la personne et de la Charte
canadienne des droits et libenés,

[45] IDENTIFIE pour chacun des dossiers comma suit les principales guestions de
fait et de droit qui seront traitées collectivement

1. Les préposés de lintimée ont-ils enfreints les droits constitutionnels st/ou
quasi-constitutionnels des personnes arrétées et détenues, tels que
prévus A la Charte des droits et iibertés de la personneg et a la Charte
canadienne des droits et libertés?

2. Les préposés de lintimée ont-ils commis un ou des abus de droit, ou
d'autres fautes a 'endroit des membres du groupe?

3. Les fautes commises par les préposés de lintimée, le cas échéant, ont-
elles causé un préjudice moral aux membres du groupe?

4. Lintimée est-glle responsable des dommages occasionnés par ses
préposes?

5. Y atil lieu daccorder des dommages-intéréts pour compenser le
préjudice moral pour, le cas échéant, Fatteinte & fa dignité et I'humiliation
subies en raison de l'arrestation et de la détention illégales et abusives,
des conditions de détention et des scuffrances gu'elles ont entrainées
{(notamment en raison du froid fou de la chaleur] et des menottes), en
raison de 'atteinte & leur droit 4 la liberté, A la protection contre les fouilles
illégales et abusives et au droit a l'assistance d'un avocal en cas
d'arrestation ainsi qu'en raison de l'atteinte & ta sécurité, a la sdreté et a
lintégrité de leur personne vu les conditions de détention? Si oul, un
montant de trois milie dollars (3 000 $) par personne est-il approprie?

8. Y ad-il lieu daccorder des dommages-intéréts pour compenser |
préjudice moral en ralson du fait que les memores auraient été empéches,
le cas échéant, d'exercer leur droit de manifester pacifiquement (liberté
d'expression et de réunion pacifique) ? Si oul, une somma de mille ¢cing
cents dollars (1 500 $) par personne est-elle appropriee?
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7. Y a-til lieu d'accorder des dommages exemplaires pour abus de droit et
pour violation des droits fondamentaux, le cas échéant, en veru de la
Charte des droits et fibertés de la personne et de la Charte canadienne
des droits et libertds? Si oui, un montant dg mille dollars (1 000 §) par
personne est-il approprié?

[46] IDENTIFIE pour chacun des dossiers, comma suit, les conclusions recherchées
qui s'y rattachent .

»  ACCUEILLIR I'action du requérant ou de la requérante, le cas échéant,
pour le compte de tous las membras du groupe;

> CONDAMNER lintimée & payer au requérant ou a la requérante at a
chague mambre du groupe la somme de trois mille doliars (3 000 $) pour
le préjudice moral causé par l'atteinte a leur dighité et I'humiliation subies
en raison de l'arrestation et de la détention illégales et abusives, des
conditions de détention et des souffrances quelles ont entrainées
(notamment en raison du frold ou de la chaleur et des menoties), en raison
de latteinte a feur droit & la liberté, a la protection conire les fouilles
illegales et abusives et au droit a l'assistance dun avocat en cas
d'arrestation ainsi qu'en raison de l'atteinte & la séeurité, & la slreté et &
intégrité de leur personne vu les conditions de détention, le tout avec
intéréts & compter de la signification de la présente requéte ainsi que
lindemnité additionnelle prévie & l'article 1619 du Code civif du Québec;

» CONDAMNER lintimée a payer au requérant ou & la requérante et a
chagque membre du groupe la somme de mille cing cents dollars (1 500 §)
pour le préjudice moral causé par le fait d'avoir été empéchés d'exercer
leur droit de manifester pacifiquement {liberié d'expression et de reunion
pacifiqua), avec intéréts & compter de la signification de la présente
requéte ainsi que indemnité additionnelte prévue a Farticle 1618 du Code
civil du Quebec;

CONDAMNER Fintimée a payer au requérant ou a la requérante et a
chagque membre du groupe la somme de mille dollars (1 000 $} & titre de

dommages exemplaires,

7

»  ORDONNER le recouvrement collectif des réclamations;
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» ORDONNER I[a liquidation des réclamations individuslles des membres
conformament aux disposiions prévues aux articles 1037 a 1040 du Code
de procédure civile;

»  CONDAMNER fintimée & payer & chacun des membres du groupe dont le
requérant ou la requérante le montant de sa réclamation individuelle, avec
intéréts depuis la signification d2 la présente requéte et lindemnité
additionnelle prévue a l'article 1618 du Code civil du Québec;

» LE TOUT avec dépens, incluant les frais d'avis, les frais des experts et ies
frais de I'administrateur, le cas échéant;

» DECLARER qu'a moins d'exclusion les membres du groupe seront liés par
tout jugement a étre rendu sur le recours collectif de la maniére prévue par
la loi;

» FIXER le délai d'exclusion & 90 jours, delai & f'expiration duquel les
meambres du groupe qui ne se seront pas prévalus des moyens d'exclusion
seront liés par tout jugement a interventr;

> ORDONNER la publication d'un avis aux membres dans les termes et
selan les modalités qui seront ultérisurement déterminés par le tribunal;
[47] Dans le dossier n® 500-06-000634-127 :

>  ATTRIBUE & Marcel Sévigny le statut de représentant aux fing d'exercer
ce recours collectif pour le compte du groupe ci-apres decrit :

Toute personne détenue par le Service de palice de la Ville de Montréal le
7 juin 2012 vers 18 heures, sur la rue Notre-Dame, entre les rues des
Seigneurs et Richmond & Montreal;

[48] Dans le dossier n® 500-06-000662-136 :

»  ATTRIBUE & Sandring Ricci le statut de représentante aux fins d'exercar
ce recours collectif paur le compte du groupe ci-aprés déorit
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Toute personne arrétée et détenue dans I'encerclement effectué par le
Service de police de |a Ville de Montréal le 15 mars 2013 sur la rue Sainte-
Catherine, entre les rues Sainte-Elisabeth et Sanguinet, & partir d'environ
dix-sept heures quarante-cing (17 h 45);

[49] Dans le dossier n® 500-06-000663-134 :

» ATTRIBUE a Guillaume Perrier le statut de représentant aux fins d'exercer
ce recours collectif pour le compte du groupe ci-aprés décrit

Toute personne arrétée et détenue dans l'encerclement effectué par le
Service de police de la Ville de Montréal ie 15 mars 2013 sur la rug Sainte-
Catherine, entre les rues Sanguinet et Saint-Denis, & partir d'environ dix-
huit heures trente (18h30);

50]  Dans le dossier n® 500-06-000664-132 :

»  ATTRIBUE a |sabelle Baez le statut de représentante aux fins d'exercer ce
recours collectif pour le compte du groupe ci-aprés décrit :

Toute personne arrétée ou détenue dans Fencerglement effectué par le
Service de police de fa Ville de Montréal le 22 mars 2013 sur le boulevard
de Maisonneuve, entra les rues Saint-André et Saint-Timothée, & partir
d'anviron dix-huit heures vingt (18 h 20);

[51] Dans le dossier n® 500-06-000665-139 :

» ATTRIBUE & Bernice Chabot-Giguére le statul de représentante aux fins
d'exercer ce recours collectif pour le compte du groupe ci-aprés décrit :

Toute personne arrétée ou détenue dans l'encerclement effectué par le
Service de police de la Ville de Montréat le 22 mars 2013 sur la rue Saint-
Timothée, prés de lintersection avec le boulevard de Maisonneuve, a
partir d'enviren dix-huit heures quinze (18 h 15);
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[52] Dans le dossier n° 500-06-000667-135 :

# ATTRIBUE & Jennifer Cartwright le statut de représentante aux fing
d'exercer ce recours coliectif pour le compte du groupe ci-aprés décerit :

Toute personne présente, arrétée et détenue, lors de l'encerclement
effectué par le Service de police de la Ville de Montréal le 5 avril 2013 sur
le boulevard de Maisonneuve, entre les rues Bsrri et Saint-Hubert, &
Montréal, vers dix-huit heures trente-cing (18 h 35);

[63] Dans le dossier n® 500-06-000668-133 :

» ATTRIBUE a Jullen Villeneuve le statut de représentant aux fins d'exsrcer
ce recours collectil pour le compte du groupe ci-aprés décrit ;

Toute personne présante, arrétée ou détenue, lors de lencerclement
effectué par le Service de police de la Ville de Montréal le 1% mai 2013
vers dix-neuf heures quinze (19 h 15) sur la Place Reoyale, au coin de la
rue de la Commune Ouest;

[54] Dans le dossier n® 500-06-000684-147 :

»  ATTRIBUE & Perry Bisson le statut de représentant aux fins d'exercer ce
recours collectif pour le compte du groupe ci-aprés décrit

Toute personne arrétés ou détenue par le Service de police de |a Ville de
Montréal le 15 mars 2014, vers guinze heures vingt (15 h 20), sur la rue
Chateaubriand, entre les rues Jean-Talon et Bélanger 4 Montréal;

B5]  Le Tribunal convoquera ultérieurement les parties pour l'apprcbation de l'avis
qui devra &tre publié conformeément aux articles 1005 et 1006 du Code de procédure
civile,

—_—

—_——
—_—
-_‘——'———_“__‘___
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[56] LE TOUT, FRAIS A SUIVRE.

&
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STEF’HANE SANSFACON, J.CS.
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Me Marie-Claude St-Amant

MELANGON, MARCEAU, GRENIER & SCIORTINO
Procureurs des requérants et des requérantes

Me Chantal Bruyere

Me Hugo Filiatrault

DAGENAIS, GAGNIER, BiRON

Procureurs de l'intimée Ville de Montréal
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